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1. Baggrund og formal

Denne interviewundersggelse er lavet i forbindelse med projektet "Evaluering af alkol-
asordningerne”. Projektet er finansieret af Feerdselsstyrelsen og gennemfgres af Dan-
marks Tekniske Universitet (DTU), Institut for Teknologi, ledelse og gkonomi, sektion
for Transport Science. Formalet med evalueringen er at afdaekke brugeres og professi-
onelles erfaringer med alkolasordningerne med henblik pa at identificere eventuelle bar-
rierer for deltagelse, forbedringsmuligheder samt effekt pa trafiksikkerheden. Der indgar
flere delundersggelser i projektet. | denne rapport praesenteres resultatet af delunder-
sggelse 2, der har fokus pa erfaringer med alkoladsordningerne blandt fagfolk, der via
deres arbejde enten administrativt eller i praksis kommer i kontakt med alkolasordnin-
gerne og/eller deres brugere. De professionelles erfaringer afdaskkes gennem individu-
elle kvalitative interviews.

Notatet er opbygget pa fglgende made: Afsnit 2 indeholder en kortfattet preesentation
af alkolasordningerne, som de ser ud i skrivende stund. Afsnit 3 indeholder en beskri-
velse af den anvendte metode, mens afsnit 4 indeholder en praesentation af undersg-
gelsens resultater. Notatet afsluttes med en opsummering af de vaesentligste resultater
i afsnit 5.

2. Kort om alkolasordningerne

| Danmark eksisterer der (anno 2025) to alkolasordninger. De omtales i folkemunde
som den "frivillige alkolasordning” og den "obligatoriske alkoldsordning”. Efter gnske fra
Feerdselsstyrelsen benyttes disse betegnelser derfor ogsa i denne sammenhaeng.

Begge ordninger gor det muligt for personer, der har faet frakendt karekortet som falge
af spirituskarsel (for den frivillige alkolasordning dog uden andre samtidige forseelser),
at erhverve et karekort med alkolaskode 107. Et kgrekort med alkolaskode 107 inde-
bzerer, at man kun méa kgre bil, hvis der er en alkolas installeret, men giver samtidig
mulighed for at genoptage bilkgrsel tidligere. Endvidere skal man veere registreret som
ejer eller bruger af den bil, som alkoladsen installeres i. Alkolasen er tilsluttet bilens taen-
dingssystem og medfarer, at man kun kan starte bilen, hvis man har blaest en promille
under 0,5. For at fa tilladelse til at f4 installeret en alkolas, skal man blandt andet gen-
nemfgre et Alkohol, narkotika og trafik (ANT) kursus og besta en kontrollerende kgre-
prove (bade teori- og praktisk pr@gve). Sagsbehandlingstiden er for nuveerende (juni
2024) ca. 2-3 maneder.

| det fglgende gives en kortfattet beskrivelse af forskellene mellem de to ordninger.
Yderligere information kan findes pa https:/fstyr.dk/privat/koerekort/frakendelse-o0g-
generhvervelse-/alkolaas.
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Den frivillige alkolasordning

Betegnelsen "frivillig” refererer til, at man, hvis man opfylder visse krav, kan vaelge at
kere med alkolas i den periode, hvor man som felge af spirituskgrsel har faet frakendt
farerretten. Deltagelse i "den frivillige alkolasordning” giver saledes mulighed for, at man
kan fortsaette med at kgre bil i frakendelsesperioden.

Man kan deltage, i "den frivillige alkolasordning”, hvis spirituskgrslen er et fgrstegangs-
tilfaelde med en promille pa mellem 1,2 og 2,0 eller hvis spirituskgrslen er et anden-
gangstilfaelde og promillen farste gang var hgjst 2,0 og anden gang hgjst 1,2, hvis spi-
rituskarslen ikke involverede personskade, og hvis der ikke var andre faerdselsforseel-
ser involveret. Desuden skal man gennemga en personundersggelse hos Kriminalfor-
sorgen for at afdeekke, om man har et alkoholmisbrug. Har man det, skal man veaere i
alkoholbehandling i mindst 1 ar, for at fa lov til at fa en alkolas installeret. Nar fraken-
delsesperioden er ovre, kan kgrekortet med alkoldskode 107 ombyttes til et almindeligt
kerekort, dvs. et kgrekort uden alkolaskode 107. Alle omkostninger afholdes af borge-
ren selv. Hvis man ikke deltager i "den frivillige alkolasordning”, kan man fgrst gener-
hverve farerretten, nar frakendelsesperioden er ovre.

Den obligatoriske alkolasordning

Betegnelsen "obligatorisk”, referer til, at man efter frakendelsesperioden, skal kgre med
en alkolas i to ar, hvis man gnsker at genoptage bilkarsel. @nsker man ikke dette, kan
man ferst generhverve farerretten to ar efter frakendelsesperiodens udigb.

Man er omfattet af den “obligatoriske alkolasordning”, hvis man bliver demt for spiritus-
karsel med en promille pa over 2,0, hvis man far en ubetinget frakendelse af kgrekortet
to gange eller flere, dog undtagen hvis promillen fgrste gang var hgjst 2,0 og anden
gang hgjst 1,2. Hvis man deltager i den “obligatoriske alkolasordning” kan kg@rekortet
med alkolaskode 107 ombyttes til et almindeligt karekort, dvs. et kgrekort uden alkol-
askode 107, nar den to-arige periode er gaet. Alle omkostninger afholdes af den spiri-
tusdgmte selv. Hvis man ikke deltager i den "obligatoriske alkoldsordning”, kan man
forst generhverve fgrerretten to ar efter, at frakendelsesperioden er ovre.
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3. Metode

| dette afsnit preesenteres den anvendte metode herunder rekruttering, dataindsamling
og dataanalyse.

3.1 Dataindsamling

Data blev indsamlet ved hjeelp af semistrukturerede individuelle interviews i perioden
august — oktober 2023. Intervieweren fulgte en spargeguide (se Bilag 1). Denne metode
indebeerer, at der pa forhand er defineret nogle temaer, der skal bergres i interviewene,
men reekkefglgen af de enkelte temaer, og maden de enkelte spargsmal formuleres pa,
varierer fra et interview til et andet. Dette geres for at give mest muligt plads til, at infor-
manterne kan bringe ting op, som de finder relevant for emnet uden at vaere begraenset
til aspekter, som intervieweren pa forhand var opmeerksom pa. Interviewguiden var ud-
arbejdet specifikt til denne undersggelse. Interviewene blev udfgrt telefonisk og blev
samtidig optaget pa en diktafon. Interviewlaengden var ca. 20-60 minutter per interview
afhaengig af, hvor meget den enkelte deltager havde at forteelle. Interviewene blev gen-
nemfgrt af en studentermedhjeelper under supervision af en seniorforsker.

Forud for rekruttering af deltagere blev der i samarbejde med Faerdselsstyrelsen lavet
en liste over institutioner, som pa den ene eller anden made havde en professionel
tilknytning til alkolasordningerne og/eller kontakt til brugere af alkolasordningerne, og
som det derfor kunne veere relevant at invitere til et interview. Derngest blev de respek-
tive institutioner kontaktet med henblik pa at identificere fagfolk, det var relevant at invi-
tere til et interview. | alt 10 relevante fagfolk, blev inviteret til at deltage i et interview via
e-mail. De potentielle deltagere modtog endvidere en samtykkeerkleering omhandlende
DTUs behandling af data. Det var frivilligt at deltage. Af de 10 potentielle deltagere tak-
kede 8 ja til at deltage i et interview. De 8 personer kom fra henholdsvis Faerdselssty-
relsen, Alkohol, Narko- og Trafikkurser (ANT-kurser), Radet for Sikker Trafik og leve-
randgrer af alkolase. Det var desveerre ikke muligt at fa fagpersoner fra Kriminalforsor-
gen til at deltage i et interview.

Enkelte deltagere valgte at sende supplerende information pa mail efter interviewene.
F.eks. forbedringsforslag til ulemper i ordningerne, som den interviewede havde prae-
senteret under interviewet og mindre supplerende kommentarer til emner, der blev
naevnt under interviewet.

3.2 Analyse

De optagede interviews blev transskriberet i to trin. Farst blev der lavet en automatisk
transskription ved hjeelp af Words transskriptionsalgoritme. Dernaest blev transskriptio-
nerne gennemgaet og kvalitetssikret med manuel korrektur, herunder sproglige og for-
staelsesmaessige fejl. De 8 interviews blev analyseret ud fra en induktiv tematisk
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analyse'), og de relevante tekststykker blev kodet i analyseprogrammet Atlas.ti.8 (se
figur 1).

Tematisk
analyse af
interviews

Invitation afsendes Interviews af 8

Interviews Pointer

transkriberes

til 10 potentielle
deltagere

deltagere

gennemfgres afrapporteres

Figur 1. Oversigt over forlgbet i dataindsamling og analyse

Kodningen blev indledningsvis struktureret efter tre overordnede temaer. De praedefi-
nerede temaer var blevet etableret i forbindelse med udarbejdelsen af spgrgeguiden,
hvor de fungerede som den overordnerede struktur, som interviewene fulgte. De pree-
definerede temaer var: Fordele, ulemper, forbedringer i relation til hhv. den “frivillige
alkolasordning” og den “obligatoriske alkolasordning”. Dernaest blev der indenfor de
overordnede temaer identificeret en reekke undertemaer med udgangspunkt i de kon-
krete data fra interviewene. Som forberedelse til afrapporteringen blev de identificerede
temaer og underemner gennemgaet igen med henblik pa at identificere nogle overord-
nede tematiske hovedtemaer og relaterede undertemaer. Disse blev benyttet som ud-
gangspunkt for afrapporteringen. En oversigt over de endelige temaer og undertemaer
mv ses i tabel 1 afsnit 4.

"Braun, V. & Clarke, V., (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative Res. Psychol, 3 (2), 77-101. https://doi.org/10.1191/
1478088706qp0630a.
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4. Resultater

| det falgende preesenteres resultaterne af de gennemfarte interview. De praesenterede
resultater afspejler, de interviewedes opfattelser og erfaringer med alkolas ordningerne
genereret via deres professionelle kontakt med ordningerne. Som det fremgéar af tabel
1, blev der i alt identificeret tre hovedtemaer og 13 undertemaer. De tre hovedtemaer
angar forskellige aspekter af alkolasordningerne hhv. brugerne, administrative aspekter
og specifikke regler. Praesentationen af resultaterne er struktureret saledes, at resulta-
terne for hvert hovedtema og de tilhgrende undertemaer praesenteres et ad gangen i
den raekkefelge de fremgar af tabel 1. Der er tale om en ikke prioriteret reekkefalge.
Resultater, der relaterer sig til alkolasordningerne generelt, preesenteres farst. | de til-
feelde hvor der er resultater, der specifikt relaterer sig til den frivillige alkolasordning eller
den obligatoriske alkolasordning, praesenteres disse efterfalgende.

Tabel 1 Oversigt over hovedtemaer og undertemaer
Hovedtema Undertema

Brugere Livskvalitet

Opretholde tilveerelse
Adfeerdsregulering
Administration Information
Ansggningsprocessen
Sagsbehandlingstid

Jkonomi

Alkolasrapporter

Specifikke regler Kgretgjskrav

Pusteregler

Kgrsel i udlandet

Falsk positiv

Promillegreense

Sanktionering af overtraedelser
Alkolasperiode

Personskade

4.1. Brugere

Det farste hovedtema omfatter aspekter ved alkolasordningerne, der primaert angar de
potentielle og faktiske brugere af alkolasordningerne. Der blev identificeret falgende tre
undertemaer: livskvalitet, opretholde tilveerelse og adfeerdsregulering. Resultaterne
preesenteres i det fglgende.
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4.1.1. Livskvalitet

De interviewede giver udtryk for, at det er en fordel ved begge alkolasordninger, at del-
tagelse i ordningerne giver de bilister, der tages for spirituskgrsel, mulighed for hurtigere
at genoptage bilkgrsel, end de ville kunne, hvis de ikke deltog i alkolasordningerne. De
interviewede beskriver, at de oplever, at deltagerne er meget glade for at kunne komme
til at kgre bil igen, og at de oplever, at muligheden for at kegre bil er meget vigtig for
mange. Denne opfattelse begrundes blandt andet med, at deltagerne giver udtryk for
en stor taknemmelighed, nar de far mulighed for at kunne komme til at kgre igen. En
informant forteeller:

“Folk er meget, meget glade for at f& muligheden for at kare igen. Det
betyder meget for folk altsa. Der er folk, der far tarer i gjnene, ved at de
kommer ud at kare igen.”

Ifglge informanterne ses denne glaede og taknemmelighed bade for brugere i den obli-
gatoriske alkolasordning og i den frivillige alkolasordning.

Ifglge en interviewet, er det hovedsageligt ressourcesteerke folk, der tilslutter sig alkol-
asordningerne. Det naevnes, at det er folk, der har en hverdag, der i forvejen fungerer.
En interviewet fortzeller:

“Jeg teenker nok, at det [den typiske deltager i alkolasordningerne] er nok
en, der er ressourcesteerk som, jamen det lyder sa groft at sige, men har
en hverdag der fungerer altsa. Kommer pa sit arbejde som man skal og
passer sine ting, som man skal.”

Nogle informanter naevner, at de oplever, at det overvejende er personer, der har et
mentalt overskud, der tilveelger alkolasordningerne. Dette gaelder isaer den frivillige al-
kolasordning. En informant forteeller:

“man kan sige pa den frivillige [alkolasordning] [...] det er méske nogle der
er lidt mere ressourcestaerke, der deltager i den frivillige [alkolasordning].”

Ifglge nogle informanter, kan den forholdsvis komplicerede og langvarige ans@gnings-
proces bidrage til dette, idet det kreever et vist mentalt og gkonomisk overskud at an-
spge. Samtidig er det maske ogsa lettere for personer med en velfungerende hverdag
og et rimeligt mentalt overskud at se de potentielle fordele ved at deltage i alkolasord-
ningerne og finde tid og energi til at gennemfgre ansggningsprocessen. Dette gaelder
maske i seerlig grad for deltagere i den frivillige alkolasordning, der oplever positive ge-
vinster ved deltagelse. Den interviewede fortzeller:
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“De andre [dem pé den frivillige alkolasordning] de gér ind til det med, at
de kan faktisk blive fri for nogle af de konsekvenser, som frakendelsen
har.”

De konsekvenser som potentielt kan minimeres gennem deltagelse i den frivillige alko-
lasordning omfatter fx, at deltagerne hurtigere vil kunne genoptage bilkarsel og dermed
pa mange mader fortseette den livsfgrelse de havde inden frakendelsen inklusiv at be-
vare deres job.

4.1.2. Opretholde tilveerelse

Det fremhaeves, at det er en positiv ting ved alkolasordningerne, at det giver brugerne
mulighed for hurtigere at genoptage den tilveerelse de havde pa det tidspunkt, hvor de
fik frakendt kgrekortet pga. alkohol. Det fremheeves dog ogsa, at dette ikke gaelder i lige
stor grad for deltagere i den frivillige alkolasordning og den obligatoriske alkolasordning,
og at det primeert er deltagerne i den frivillige alkolasordning, der kan drage nytte af
denne fordel. Det begrundes med, at den tid, der gar fra kgrekortfrakendelsen til det er
muligt at genoptage bilkarsel, er langt kortere for deltagere i den frivillige alkolasordning,
end den er for deltagere i den obligatoriske alkolasordning. Den kortere tidsperiode mel-
lem frakendelsen og mulighed for at genoptage bilkarsel i den frivillige alkolasordning
sammenlignet med den obligatoriske alkolasordning, ger at det alt andet lige er lettere
for deltagerne i den frivillige alkolasordning at opretholde den tilveerelse de havde pa
frakendelsestidspunktet.

Specifikt for den frivillige alkolasordning

For den frivillige alkolasordning fremhaeves det, at personer der frakendes kgrekortet
som fglge af spirituskgrsel i hgj grad kan bevare deres arbejdsliv, familieliv og sociale
liv, hvis de veelger at deltage i ordningen.

"Folk kan fa lov til at kare bil, selvom de sddan set er frakendt farerretten.
Det teenker jeg, det er jo til gavn for alle i virkeligheden. Og det er jo ogsa
mit indtryk, at det er den ordning, der fungerer bedst altsa.”

Den interviewede pointerer, at det ud over de personlige gavnlige effekter for den en-
kelte borger ogsa kan have positive effekter pa samfundsniveau at sikre, at en person
kan beholde sit arbejde, hente, bringe og pa anden vis passe sine bgrn og forskellige
andre aktiviteter, der forudseetter, at man har mulighed for at kare bil. De interviewede
mener 0gsa, at dette er en af hovedarsagerne til, at den frivillige alkolasordning er bedre
end den obligatoriske alkolasordning. Nemlig, at deltagere i den frivillige alkol&sordning
i mindre grad end deltagere i den obligatoriske alkolasordning oplever negative livsstils-
relaterede konsekvenser af ikke at have kgrekort, samtidig med, at alkolasen forhindrer
bilkarsel i alkoholpavirket tilstand. En af de interviewede udtrykker det saledes:
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“For eksempel kan de blive ved med at varetage deres job [...]. S& sam-
fundsmaessige positive effekter den [frivillige alkolasordning] har[...]. Det
giver virkelig mening.”

Denne fordel naevnes udelukkende for den frivillige alkoldsordning og ikke den obliga-
toriske alkolasordning.

Specifikt for den obligatoriske alkolasordning

De interviewede fremheever, at selv om den obligatoriske alkolasordning giver delta-
gerne mulighed for at genoptage bilkgrsel tidligere, end de ellers ville kunne, er det reelt
en ulempe ved den obligatoriske alkolasordning, at disse personer har en meget lang
periode, hvor de ikke har mulighed for lovligt at kgre bil. En periode pa tre ar er sa lang
tid, at de pagaeldende personer reelt er ngdt til at 2endre de dele af deres tilvaerelse der
involverede bilkgrsel. Ifglge informanterne medfgrer dette, at disse personers motiva-
tion for at deltage i alkolasordningen kan vaere mindre, fordi tre ar uden bilkarsel er sa
lang tid, at de maske vil have fundet en livsfarelse, der ikke omfatter bilkgrsel eller en
alternativ lgsning.

For at @age de relevante personers motivation for at deltage i den obligatoriske alkolas-
ordning foreslas det, at den obligatoriske alkolasordning justeres lidt, sa disse personer
kan komme til at kgre bil igen lige sa hurtigt som dem, der har mulighed for at deltage i
den frivillige alkolasordning blot under strengere vilkar.

En af de interviewede udtrykker det pa denne made:

"Kunne man formelt gare det til en del af straffen og sa sige, at fraken-
delsen lyder pa x &r, hvoraf du har mulighed for at generhverve tidligere,
mod at du karer med alkolas. Hvis man @nsker, at flere skal have alkolas,
sa er gulerod bedre end pisk.”

Som naevnt fremhaeves det, at det er en ulempe ved den obligatoriske ordning, at tids-
perioden mellem frakendelsen og muligheden for at genoptage bilkarsel er sa lang, at
motivationen for at deltage i alkolésordningen kan veere mindre, fordi de relevante per-
soner er tvunget til enten at eendre deres livsfgrelse, sa de ikke laengere i samme grad
har brug for at kare bil eller finde alternative lgsninger. Nogle af de interviewede forteel-
ler, at de har erfaring for, at en af de alternative Igsninger som nogle af de personer,
der er omfattet af den obligatoriske alkolasordning, finder, er at kare bil uden karekort.
Informanten giver udtryk for, at dette er problematisk for alle parter, dvs. bade den en-
kelte og samfundet mere generelt, idet det problem, der forte til kerekortfrakendelsen
nemlig spirituskarsel dermed ikke adresseres. En af de interviewede udtrykker det sa-
ledes:
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“Jeg kendte en, som havde mistet sit kort obligatorisk i 3 &r, men karte
for kunder, for ellers mistede han sin forretning og sit liv [...] Man burde
maske overveje, om man kan komme ud og kare bilen, selv om man er
taget med over 2,0, hvor man skal indga i et forlab, hvor der bliver fulgt
op péa det her. Eller noget andet overvagning i en vis periode, fordi det
andet det gar bare, at folk der ikke kan (ma) kare i 3 ar, de karer allige-
vel”.

4.1.3. Adfeerdsregulering

Blandt de interviewede fremheaeves det, at det er en fordel ved begge alkoldsordninger,
at det tvinger de involverede personer til at undga at kombinere bilkarsel og alkohol i en
periode. Dermed kan de fa etableret nye vaner og adfeerdsmgnstre og pa lsengere sigt,
maske pavirke dem til at aendre deres opfattelse af at kgre bil med alkohol i blodet, sa
de helt holder op med at gare det. En af informanterne forklarer det saledes:

"Det positive [ved alkolasordningerne] er at fa dem [brugerne] til at sige,
“det skal jeg lade vaere med”, selvom man maske godt kan [kere]. "Jeg
lader veere. Jeg lader bilen sta.”

Som en del af det med at a2endre adfaerd og fa nye vaner fremhaesver en af informanterne,
at det at kere med en alkolas i en laengere periode ogsa hjaelper deltagerne til at fa
mere stabilitet i deres liv, da det at have en alkolas i bilen til en vis grad kan bidrage til
at kontrollere eller reducere deres generelle alkoholindtag. En informant forteeller:

"Rigtig mange [brugere af alkolasordningerne] giver udtryk for, at de bliver
stabiliseret i deres [...] liv. De er jo godt klar over, hvor de er pa vej hen,
nogle af dem. Selvom de har sveert ved at erkende det, sa ved de jo godt,
at det har veeret en god ting for dem og deres familieliv.”

| forlaengelse heraf naevnes det, at en sidegevinst ved alkoldsens opdragende og ad-
feerdsregulerende effekt er, at risikoen for alkoholrelaterede ulykker, bade for alkolas-
ordningernes brugere, men ogsa for ogsa gvrige trafikanter, reduceres, fordi alkolasen
bidrager til at reducere omfanget af bilkgrsel i alkoholpavirket tilstand.

Blandt de interviewede giver nogle udtryk for en undren over, at folk bliver stoppet, ude-
lukkende fordi de kegrer med alkolas. En informant forteeller:

"Nar man karer ude péa vejen, og politiet har nummerpladegenkendelse
pé, sa bliver du stoppet, og det gor du ganske, ganske ofte.”
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Den interviewede pointerer, at det virker diskriminerende, hvis politiet kun stopper folk
med alkolas, fordi de skal tiekke, om de har drukket alkohol. Argumentet er, at alkolasen
kontrollerer dem for dette, sa politiets egede indblanding er ungdvendig.

Specifikt for den frivillige alkoldsordning

Det naevnes, at det er positivt for brugere af den frivillige alkolasordning, at der er kontrol
med dem, og at de far mulighed for at bevise, bade overfor sig selv og overfor samfun-
det generelt, at de kan adskille alkohol og bilkgrsel under deres frakendelsesperiode.
En informant forteeller:

“Jamen altsé, det der fungerer godt i den [frivillige alkolasordning], det
er jo selvfglgelig, at man, set fra borgerens synsvinkel, kan fa lov til at
kore, selvom man egentlig har faet frakendt farerretten og kan bevise,
at man godt kan kgre uden at indtage alkohol.”

Specifikt for den obligatoriske alkoldsordning

Muligheden for at bevise, at man kan afholde sig fra at kare bil uden at indtage alkohol,
geelder ogsa for deltagere i den obligatoriske ordning, men det er ifglge informanterne
lidt anderledes. | den obligatoriske ordning er det mere en overgang mellem den fgrste
del af frakendelsen, hvor der via alkolasen indfares kontrol med, om deltagerne efter de
tre ars frakendelse kan adskille alkohol og bilkarsel. Dette ses som et positivt element
ved den obligatoriske ordning. En af informanterne fortzller:

"Den [obligatoriske alkolas] giver méske en sikkerhed for, at nar fraken-
delsestiden er udlgbet, er der stadigveek en vis, hvad skal man sige,
kontrol med, at man stadigveek kan adskille alkoholen og bilkarslen.”

Det ses som et positivt element for de borgere, der gerne vil genoptage bilkgrsel, at de
kan gere det efter tre ar i stedet for fem ar, men informanterne anser det ikke for at vaere
lige sa attraktivt, fordi brugerne skal vente tre ar, for at f4 denne mulighed. Som naevnt
ovenfor fremhaever nogle informanter, at nogle potentielle brugere af den obligatoriske
ordning enten justerer deres liv, sa bilkersel ikke leengere er sa vigtigt eller finder en
alternativ lgsning som for eksempel at fortseette med at kgre bil, selv om fgrerretten er
frakendt. Det medfgrer, at alkolasen i den obligatoriske ordning primeert er en fordel for
samfundet, der dermed har en sterre mulighed for at kontrollere, at de pagaeldende
personer kan adskille alkohol og bilkarsel inden de genoptager bilkgrsel.

Blandt de interviewede gives der udtryk for, at det i forbindelse med den obligatoriske
ordning er positivt, at folk far en straf, da folk, der er omfattet af den obligatoriske alko-
lasordning, havde en relativt hgj promille pa det tidspunkt, hvor de blev taget for spiri-
tuskgrsel. En informant siger:
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"I den obligatoriske [alkolasordning] synes jeg jo bare, at det er fedt,
fordi, det er jo ikke bare en lille promille, de suser afsted med [...].

9

Man taenker: “okay sa klapper faelden”.

Dog gives der blandt de interviewede ogsa udtryk for, at de ikke kan se logikken i, at de
pageeldende fgrst er frakendt kgrekortet i en periode og derefter skal kgre med alkolas
i 2 ar, hvis de vil genoptage bilkgrsel. Der gives af de interviewede udtryk for, at alkola-
sen i den obligatoriske ordning i hgjere grad kan komme til at fremstd som en ekstra
straf, fremfor som et supplement eller en ekstra adfserdsregulerende stgtte til at adskille
alkohol og bilkgrsel. En informant forteeller:

“"Man kalder det jo den obligatoriske ordning, det er i hvert fald det, jeg
har faet at vide, nér jeg har spurgt rundt omkring. Man kalder det et
supplement til frakendelsen. Men nar noget er obligatorisk, sa er det jo
reelt set en ekstra straf de far. [...] jamen séa kald det en straf ikke ogsa
sa saet straframmen til 5 &r og sa sige "men du kan fa det for.”

Ifglge nogle informanter kan alkolasen komme til at fremsta som en ekstra straf, fordi
de implicerede personer fgrst har en frakendelsesperiode, og dernaest skal kare med
en alkolas i to ar. | relation til dette naevner nogle informanter, at der bgr veere starre
gennemsigtighed og mere information om, hvorfor alkolasperioden ligger efter fraken-
delsesperioden i den obligatoriske ordning, sa det at kare med alkolas i hgjere grad
kommer til at fremsta som en positiv mulighed for kunne komme til at genoptage bilkear-
sel tidligere end som en ekstra straf eller forhindring.

4.2 Administration

Det andet hovedtema omfatter aspekter ved alkoladsordningerne, der primeert angar ad-
ministrative aspekter af alkolasordningen. Der blev identificeret falgende fem underte-
maer: Information, Ans@gningsprocessen, sagsbehandlingstid, gkonomi og alkolasrap-
porter. Resultaterne preesenteres i det fglgende.

4.2.1 Information

Det neevnes af de interviewede, at de oplever, at der mangler information til personer,
der potentielt er omfattet af en af de to alkolasordninger. En informant udtrykker det
saledes:

"I virkeligheden, der bruger vi faktisk rigtig meget tid [...] pa at informere
og vejlede omkring alkolasordningerne, fordi der tilsyneladende er et
behov for det, fordi folk maske ikke helt er klar over, hvor de skal ga
hen og méaske heller ikke helt er klar over, om de er omfattet [af alkola-
sordningerne].”
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Hertil sparger intervieweren om, det geelder i lige hgj grad for begge alkolasordninger,
hvortil en informant svarede:

"Ja, altsa isaer den obligatoriske [alkolasordning] vil jeg sige. Men ogséa
den frivillige [alkolasordning]”

Det neevnes, at folk kan veere i chok eller pa en eller anden made sa overvaeldet af
situationen, at de har sveert ved at finde overskud til eller finde ud af at ansege om
deltagelse i alkolasordningerne, selv om det maske potentielt kunne fa dem tilbage i
balance og give dem en bedre livssituation. En af de interviewede forteeller:

“Jeg synes, at [...] det skulle veere pabudt politiet at oplyse om det, nar
de tager kgrekortet fra folk. [...]. Nar man er i den choktilstand, som
nogle [af de potentielle brugere] er, der kan du ikke teenke klart, og der
er nogle folk, der gar fuldstaendig ned, fordi de ikke ser, hvad der sker i
den situation.”

Som det fremgar, fremhaeves det af de interviewede, at information om alkolasordnin-
gerne ikke nar ud til personer, der demmes for spirituskarsel i tilstreekkelig grad. Isaer
for den obligatoriske alkolasordning. Det foreslas, at der skal ses pa, hvilken instans der
bedst kan udlevere information om alkolasordningerne, sa borgerne far den relevante
information sa hurtigt og effektivt som muligt. Blandt de interviewede er der forskellige
meninger om, hvem det ville veere mest hensigtsmaessigt, der udleverede den relevant
information. En informant siger:

"Jo fer man kan fa information ud til borgerne. Og det kan jo f.eks. vaere
Faerdselsstyrelsen, der skulle gore det.”

En anden informant foreslar, at informationen kunne udleveres af politiet forbindelse
med sigtelsen eller dommen for spirituskarsel. Andre informanter foreslar, at dommer-
kontorerne bgr oplyse, at alkoladsordningerne eksisterer, og man muligvis er omfattet af
én af dem. En informant udtaler:

“Jeg har snakket med masser af dommerkontorer, som udskriver dom-
mene. Kan i da ikke skrive pa, at der er noget, der hedder "Faerdsels-
styrelsen og alkolas” altsa, fa lov til at generhverve karekort med alko-
las, - unders@g om du har mulighed for det her.”

Interviewene viste, at de interviewede ikke kun oplever, at der mangler information til
de relevante borgere. Nogle interviewede gav ogsa udtryk for, at det ville vaere gavnligt
med mere information og dialog pa tveers af de forskellige instanser og akterer, der er
tilknyttet alkolasordningerne. De interviewede kommer med forskellige konkrete
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eksempler pa situationer og problemstillinger, som maske ville kunne afhjaelpes eller
smidiggares ved hjeelp af mere dialog. En af informanterne udtaler:

“lige i gjeblikket der har vi faktisk lidt mange alkolase, der gar i stykker,
fordi det er rigtig hard frost, og der lige er en fejl i noget opvarmning,
som ggr, at det gar i stykker.”

En anden interviewet neaevner, at der kan veere tekniske ting i administrationen med
alkolasrapporterne, der kan vaere sveaere at handtere og vurdere. Informanten siger:

"Der er jo noget, der kan ga galt ikke, og der er usikkerheder og... Hvor-
dan skal vi lige vurdere det? Vi er jo ikke teknikere.”

Som sagt mener flere af de interviewede, at en teet dialog mellem de forskellige parter,
ville kunne afhjeelpe disse og andre problemer, der alt i alt ville ggre administrationen
af alkolasordningerne mere effektiv og smidig.

Specifikt vedrarende den frivillige alkolasordning

Blandt de interviewede naevnes en generel problematik vedrgrende manglende infor-
mation til potentielle brugere af den frivillige alkolasordning. Det naevnes, at folk ikke er
informeret om potentielle ventetider eller om, hvilke krav der stilles til deltagelse i den
frivillige alkolasordning. En informant udtrykker det pa falgende made:

"Der er stadigveek nogle som ringer ind og som ganske vist godt ved,
at der er noget der hedder en alkolasordning, og det vil de gerne del-
tage i, men som alligevel ikke helt har styr pa, hvad det kreever.”

Specifikt vedragrende den obligatoriske alkolédsordning

Nogle af de interviewede neevner, at de oplever, at de relevante borgere mangler infor-
mation om den obligatoriske alkolasordning. Dog neevnes det ogsa, at der arbejdes pa
at forbedre udbredelsen af information om den obligatoriske alkoldsordning. Det forteel-
les:

"Altsa, det der fungerer mindre godt i dag, men som der sé bliver arbej-
det pa, det er, at rigtig mange af dem der er omfattet af den obligatoriske
alkolasordning, de aner det ikke. Deres information, nér de far en dom
i retten, er ikke saerlig stor. Og jeg taenker, at det er de faerreste borgere,
der sidder og laeser feerdselsloven, medmindre de sidder og arbejder
med den.”
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Desuden naevnes det, at en overvejende del af dem, som sgger og er omfattet den
obligatoriske alkolasordning ferst finder ud af det ved deltagelse i ANT-kurset. En inter-
viewet udtaler:

“Ja, altsa i hvert fald pa den obligatoriske alkoldsordning. Mange, de
ved jo slet ikke, at de skal sage om at fa karekort igen. De teenker,
“Jamen, nu er min dom overstaet, og nu skal jeg have mit karekort”. De
er slet ikke bekendt med proceduren ved en generhvervelse. Og maske
ved de godt, at de skal sage, men teenker ikke over, eller ved ikke, hvor
lang tid i forvejen og den slags ikke ogsa. Og det samme, nér det ikke
stér tydeligt i dommen eller i afggrelsen, at de er omfattet af det her.
Jamen, sé gar de jo i en blind tro om at, "min frakendelse den udlgber i
morgen, sa nu skal jeg i gang med at tage karekort”, og har et arbejde
pa handen ikke ogsa? Og sé bliver de farst efterfalgende madt med det
krav ikke ogsa, og det er ofte os, der lige gor dem opmaerksom pa det.
Fordi nar de ikke engang ved, at de skal ansgge [...]. Sé de har slet
ikke gang i processen endnu pé det tidspunkt.”

Den interviewede understreger, at i og med alkolas-perioden pa 2 ar kommer som en
overraskelse for nogle potentielle deltagere pa den obligatoriske alkolasordning, sa bli-
ver de meget frustrerede:

"Altsa man kan sige — den obligatoriske alkolasordning, jamen det er
frustrationernes holdeplads. Det er der ingen tvivi om i kraft af det her
med, at det kommer som en overraskelse, ikke 0gsa?”

Den interviewede naevner yderligere, at overraskelsen over at de skal sgge om at fa
kgrekortet igen kombineret med de gkonomiske omkostninger, som det medfarer og
det forhold, at de maske har tilpasset deres tilveerelse til at fungere uden et karekort,
det gar, at de kan miste motivation og incitamentet til at ansgge om at komme til at kere
med alkolas.

Nogle informanter forteeller, at pga. den manglende information, sker der sommetider
det, at potentielle deltagere optager pladser pa et ANT-kursus, for derefter at stoppe
ansggningsprocessen, fordi de finder ud af, at det er for omkostningsfyldt. En informant
forteeller:

“Op til 3 kursister [per hold], som blev afmeldt, fordi de ikke vidste, at
de var palagt alkolas og i avrigt ikke umiddelbart havde en bil eller rad
til at deltage i ordningen.”
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En interviewet naevner, at der er en dialog i gang for at prave at sikre, at borgerne far
information vedrgrende den obligatoriske alkolasordning samtidig med, at de far deres
dom.

4.2.2 Ansggningsprocessen

Det neevnes som en ulempe for begge alkolasordninger, at den samlede sagsbehand-
lingstid er lang og kan blive endnu lezengere, hvis borgene ikke ved, hvad, hvor og hvor-
nar, det er strategisk smartest at sgge om godkendelse til deltagelse i en af alkolasord-
ningerne. Flere af de led som ansggnings — og godkendelsesprocessen omfatter, kan
gennemfgres simultant. Men det er der mange, der ikke er opmaerksomme pa. Det kan
derfor veere problematisk for den enkelte potentielle bruger, der ikke er vant til sags-
gange i det offentlige at fa sggt de rigtige steder i ordentlig tid. Dog er f.eks. ANT-kur-
serne og leverandgrerne hjeelpsomme med dette. En interviewet udtaler:

"Det er en jungle. Altsa, det er ogsa ufatteligt mange instanser, den en-
kelte borger skal forholde sig til s&dan rent administrativt i det her [...].
Og det er altsa de faerreste borgere, der lige er bekendt med de her
sagsgange og [de fleste har] heller ikke har erfaring med at navigere i
det her, altsa... Der er ikke nogen rad trad i det.”

Det foreslas, at man kunne overveje at reducere antallet af aktgrer og instanser, der er
involveret i ansggningsprocessen. Fx kunne det overvejes om Kriminalforsorgen kunne
udelades, ikke fordi der er noget galt med Kriminalforsorgen, men fordi der derved ville
veere et led mindre i processen. En informant udtaler:

"Hvad er det egentlig Kriminalforsorgen, skal i den sammenhaeng [...]
altsa man har jo gratis alkoholbehandling i kommunerne ikke ogsa,
altsa kunne den del ogsa gares lidt mere smidig.”

Desuden naevnes det, at det maske kunne afhjaelpe problematikken med at personer
foler sig "kriminelle”, hvis undersggelsen foregar i en kommune frem for Kriminalforsor-
gen. Det naevnes yderligere, at det kan vaere greenseoverskridende for folk at fa foreta-
get en persontest hos Kriminalforsorgen ved engangstilfeelde med lav promille, da det
kan virke stigmatiserende for ansggeren. En informant forteeller:

"Altsa det er jo Kriminalforsorgen, der laver dem, og det er i virkelighe-
den et spgrgsmal om, hvorvidt man er afthaengig af alkohol eller ej. Og
det taenker jeg kan veere greenseoverskridende, seerligt hvis ja, hvis
man har kgrt den ene gang altsa.”

Oplevelsen af at blive kriminaliseret er ifglge de interviewede en potentiel barriere for
deltagelse i ordningen.
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Det naevnes af de interviewede, at det virker tungt, at Kriminalforsorgen skal involveres
i sagsbehandlingen. En af de interviewede udtrykker det séledes:

“Kriminalforsorgen skal i ansggningsprocessen involveres i forhold til at
fa afdaekket, om der er et behandlingskreevende alkoholproblem, og er
der det, betales et gebyr for deres tilsyn med behandlingen. Det virker
lidt tungt. Kunne man ggre det mere smidigt?”

Yderligere naevnes det, at sagsbehandlingstiden forlaenges, for hver instans der er in-
volveret, og hvor der potentielt kan vaere ventetid. Dette gaelder ogsa for Kriminalforsor-
gen og eventuel ventetid pa personundersggelsen.

Der naevnes en enkelt konkret potentiel forbedring i ansegningsprocessen til alkolas-
ordningerne nemlig at lave ansggningsprocessen til alkolasordningerne elektronisk. For
nuvaerende skal borgeren aflevere en ansggning hos Borgervice, som sa videresender
det til Feerdselsstyrelsen. Selv om de er hurtige, udger hvert led, ansggningen skal
igennem, en potentiel mulighed for forsinkelse. En Informant siger:

"Man gar jo til borgerservice og indsender et skema, og som jeg forstar
det i dag, sa er det ikke elektronisk. Sa foregar det pa papir.”

Yderligere foreslas det generelt, at man burde ggre hele ansggningsprocessen mere
smidig og s@rge for, at der er en "rad trdd” igennem hele processen.

Det naevnes ogsa, at brugeren selv kan komme til at forleenge sagsbehandlingstiden,
hvis gebyret i forbindelse med sagsbehandlingen ikke betales med det samme. Sags-
behandlingen kan fgrst pabegyndes, nar dette gebyr er indbetalt.

4.2.3. Sagsbehandlingstid
Flere interviewede giver udtryk for, at de mener, at sagsbehandlingstiden bgr nedsaet-
tes for begge alkolasordninger. Her teenkes pa sagsbehandlingstiden hos alle involve-
rede instanser og aktarer.

Det naevnes ogsa, at brugeren selv kan komme til at forleenge sagsbehandlingstiden,
hvis gebyret i forbindelse med sagsbehandlingen ikke betales med det samme. Sags-
behandlingen kan fgrst pabegyndes, nar dette gebyr er indbetalt.

Det pointeres af flere interviewede, at ans@gningstiden i Igbet af de seneste ar er for-
bedret markant, i praksis er ansggningstiden nedsat fra 8-12 maneder til ca. 2-3 mane-
der. De interviewede mener, at det er meget. En interviewet udtaler:
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“Sagsbehandlingstiden pa ansggning om alkolas kan veere lang. Hel-
digvis er den pt. pa et taleligt niveau. Men kigger vi et ar tilbage, var
sagsbehandlingstiden for at f& sin ansagning godkendt op imod 8-12
maneder.”

Dog naevner flere interviewede, at sagsbehandlingstiden og ventetiden stadigvaek er for
lang.

Specifikt for den frivillige alkoldsordning

En kortere og mere smidig sagsbehandlingstid vil gavne alle bruger af alkolasordnin-
gerne og dermed alkolasordningerne generelt. Ikke desto mindre, er det seerlig vigtigt i
relation til den frivillige alkolasordning, idet en lang sagsbehandlingstid kan modvirke
intentionen med den frivillige alkolasordning nemlig at give de relevante borgere mulig-
hed for at opretholde deres arbejde og andre forpligtelser i relation til deres normale liv
ved at kare med en alkolas. Hvis ansggningsprocessen er for langsommelig, vil denne
mulighed ikke kunne realiseres i praksis.

Det papeges, at hvis sagsbehandlingstiden er for lang, kan det fa potentielle deltagere
til at miste motivationen for at deltage, isaer, hvis incitamentet til at fa en alkohollas er
at kunne bevare sit job eller undga at skulle finde alternative permanente transportlgs-
ninger i stedet for bilen. En informant fortzeller:

“Ja s& har man maske fjernet incitamentet for nogle, da en stor del af
frakendelsestiden dermed kan veere gaet, og hvor man har naet at
meerke konsekvensen af ikke at have et karekort. Det er f.eks. lkke sik-
kert, at arbejdsgiver er fleksibel i sa lang tid.”

4.2.4 Gkonomi

Det fremgar af interviewene, at de interviewede oplever, at de gkonomiske omkostnin-
ger, der er forbundet med deltagelse i alkolasordningerne, er en udfordring og potentiel
barriere for mange. Saledes, udtaler alle de interviewede, at de oplever, at de gkono-
miske omkostninger er en af de sterste arsager til, at folk fraveelger alkolasordningerne
bade pa den frivillige og obligatoriske ordning. De gkonomiske omkostninger er dermed
en stor ulempe ved alkoladsordningerne generelt, fordi de for nogle borgere udger en
markant barriere i forhold til at deltage i alkolasordningerne. En informant udtrykker det
saledes:

"En alkolas er ikke en mulighed for alle. Det er ikke alle, der har rad.”
Det understreges blandt de interviewede, at det ikke er én specifik udgift, men mere

alle omkostningerne, nar de er sammenlagt, der medferer, at omkostningerne bliver
en gkonomisk barriere for deltagelse i alkoldsordningerne. En informant forteeller:
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"Det er ikke ngdvendigvis alkolasprisen isoleret set. Men som et samlet
hele, er der jo bade bade og gebyr for deltagelse i ordningen, selve
alkolasen, evt. behandling, ANT[-kursus], kareundervisning og
[kere]pravegebyr.”

Nogle af de interviewede naevner, at de kender til eksempler pa folk, som kunne veere
omfattet af en af alkolasordningerne, men fraveelger det grundet de gkonomiske om-
kostninger og sa kerer alligevel, selvom de har en spiritusdom og ikke har generhvervet
farerretten.

Flere af de interviewede foreslar derfor, at det bar vaere billigere at komme ind i alkola-
sordningerne. De naevner ikke en specifik pris eller udgift, men at den samlede omkost-
ning er problematisk, og burde reduceres. En interviewet udtaler:

"Hvis det kunne blive billigere [...], sa tror jeg da helt klart, at det ville
gare det mere afttraktivt.”

Det foreslas desuden, at man kunne give personer med lavest indkomst gkonomisk
tilskud til at erhverve en alkolas. En informant udtaler:

"Der kunne vaere en vis gruppe, der rent gkonomisk skulle have lidt
tilskud til det.”

Det fremhaeves, at nogle af dem, der er omfattet af den obligatoriske alkolasordning,
maske er mindre ressourcesteerke savel gkonomisk som mentalt. En informant uddy-
ber:

"Dem som er pa den obligatoriske [alkolasordning], de har jo faet fra-
kendt karekortet og har maske mistet deres arbejde”

Argumentet for at reducere prisen for deltagelse i alkolésordningerne, for nogle eller for
alle, er at samfundet dermed maske kan afveerge, at personer, der har faet frakendt
karekortet for spirituskarsel, karer alligevel i deres frakendelsestid eller bliver en gen-
ganger, dvs. en der vedbliver med at kare bil i alkoholpavirket tilstand, trods frakendel-
sen, og at det belgb som det ville koste at yde et tilskud til deltagelse i alkolasordnin-
gerne ville veere mindre end de potentielle omkostninger ved spirituskgrsel og eventuelt
relaterede ulykker.

Specifikt for den frivillige alkolasordning
Det naevnes, at omkostningerne relateret til den frivillige alkolasordning pa nogle punk-
ter er anderledes end for den obligatoriske alkolasordning, fordi der er udgifter knyttet
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til deltagelse i den frivillige ordning, der ikke forekommer i relation til den obligatoriske.
Det drejer sig om udgifter til afklaring af, om man skal i behandling for alkoholmisbrug,
og hvis man skal, s omkostninger til sdvel behandling som til kontrol af, at behandlin-
gen fglges. En informant forteeller:

“For eksempel pa den frivillige ordning, sa er der jo bade en bade, der
skal betales, og der er noget gebyr for at deltage i ordningen. Der er
selve prisen pa alkolasen, der er eventuelle gebyrer, hvis man skal i
behandling, og Kriminalforsorgen skal fare tilsyn med behandlingen, séa
er der et gebyr dér. Der er ANT-kursus, man skal igennem som koster
penge, og man skal igennem noget kgreundervisning. Méaske karetimer
0og man skal betale et pravegebyr for at ga op til den kontrollerende
kareprove. Samlet set der bliver det rigtig mange penge, som de skal
af med sadan forholdsvis pé en gang ikke ogsa.”

Den frivillige alkolasordning indeholder saledes omkostninger i form af en personunder-
sggelse hos Kriminalforsorgen plus eventuelt tilsyn med behandling og leje af alkolas.
Sidstnaevnte omkostning afheenger af, hvor lzenge man kerer med alkolas.

Specifikt for den obligatoriske alkoldsordning

Blandt de interviewede fremhaeves det, at de skonomiske omkostninger der er forbun-
det med deltagelse i den obligatoriske alkolasordning, for mange er for store til at det er
muligt at deltage. Mange er ikke klar over at de selv, skal veere registreret bruger af den
bil alkolasen skal installeres i. En informant fortzeller:

"De har maske lige féet skrabet okonomi sammen til det her karekort
og ANT-kurserne og sa videre. Men har ikke rad til en bil. Deres bil blev
jo taget i forbindelse med forseelsen, hvis vi snakker promille over 2,0.
[...] Men alkolasordningen siger jo, at det skal vaere en bil, man selv er
ejer af eller registreret bruger af, som lasen skal installeres i.”

Det naevnes, at man er bekymret for, at mange folk, der er omfattet af den obligatoriske
alkolasordning, er forhindret i at deltage, da genoptagelse af bilkgrsel kombineret med
udgifter til alkolasordningen er for dyr grundet kravet om registreret ejer eller sekundaer
bruger.

4.2.5 Alkolasrapporter
Det neevnes af de interviewede, at administrationen af alkolasrapporterne, er omfat-
tende i forhold til den maengde ressourcer der er til radighed. En informant forteeller:

"Der er meget administration i [alkolas]ordningen, og vi er undersg-
gende i forhold til, hvordan vi sé& kan lette denne her administration.”
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Specifikt handler det f.eks. om tilsyn med den enkelte brugers alkolas og den halvéarlige
indsamling af data fra den enkelte brugers alkolds. En informant forteeller:

Vi fér rapporter ind pa dem jeevnligt, og der skal vi jo kigge de her rap-
porter igennem og se pa, om der er overtraedelser, og det kan vaere
rigtig, rigtig sveert at administrere. [...] Altsé tilsynet med borgerne er
nok det, der er allermest tidskreevende. De kan have en sag staende
aben i meget lang tid.”

Der udtales, at den omfattende screening for potentielle vilkarsovertreedelser udger ho-
vedarsagen til den tunge administration af alkol&srapporterne. Det neevnes, at der er en
manglende overensstemmelse mellem nogle af reglerne for alkolasordningerne, og for-
malet med alkolasen.

Tilsynet med alkolasrapporterne er tungt, og man ber lave forventningsafstemning om,
hvad man gnsker at fa ud af tilsynet med alkolasordningen og det arbejde, der indgar i
forbindelse med tilsynet. En informant udtaler:

“Jeg ved ikke om man kunne kigge lidt pé det, altsa i hvert fald fa noget
forventningsafstemning i forhold til, hvordan skal der... Hvad er det
gode tilsyn i forhold til den ordning?”

Den interviewede hentyder til, at ordningerne bgr gares mere lempelige, sa brugeren
ikke mister kgrekortet efter 2 overtreedelser.

4.3 Specifikke regler

Det tredje hovedtema omfatter aspekter ved alkolasordningerne, der primaert angar
specifikke regler vedrgrende anvendelsen af en alkolas. Der blev identificeret felgende
fem undertemaer: Kgretgjskrav, pusteregler, karsel i udlandet, falsk positiv, promille-
graense, sanktionering af overtraedelser og personskade. Resultaterne praesenteres i
det fglgende.

4.3.1 Karetgjskrav

Flere interviewede naevner, at kravet om, at alkoldsen kun kan installeres i biler, som
brugeren er registreret ejer eller sekundaer bruger af, kan bremse incitamentet for nogle
til at fa den installeret. En informant forteeller:

"Har ogsa hart fra nogle, som fravalgte ordningen, fordi man ikke kunne
fa det ud af ordningen, som man habede. F.eks. kgrende seelgere, last-
bilchauffarer mv. som springer fra, nér de finder ud af, at den kun kan
installeres i en bil, som de selv er registreret ejer eller bruger af.”
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Det naevnes desuden, at kravet om, at en deltager skal vaere registreret bruger af en
bil, kan skabe udfordringer for nogle erhverv, som f.eks. elektrikere, hvis arbejdsbilen
er leaset af et leasingselskab. En informant forteeller:

“Det kan jo veere et leasingselskab, der ejer den [bilen]. De er nadt til at
have fat i leasingselskabet for at registrere den enkelte bruger af alkol-
asen som sekundaer bruger pa den her bil. Og det er selvfgigelig en
problematik for arbejdsgiveren og noget administrativt bovl.”

Den interviewede pointerer, at det i veerste fald kan betyde, at en potentiel alkolasbru-
ger mister sit job, og at det efter vedkommendes mening er en betydelig ulempe ved
alkolasordningerne i deres nuvaerende form.

4.3.2 Pusteregler

Det fremgar af interviewene, at de interviewede oplever, at der er forskellige problema-
tikker knyttet til brugernes pusten i alkolasen i forbindelse med bilkgrsel. Interviewene
afspejler dog ogsa en vis uenighed blandt de interviewede med hensyn til de forskellige
problematikker, og hvad der evt. skal ggres ved dem.

Ifglge nogle informanter, er der en del brugere, der er meget bekymret for selve det at
bleese i alkolasen. De er bekymret for, om noget gar galt, og for at de sa bliver registreret
for en overtreedelse. Denne bekymring ger dem utilpasse og far dem til at ringe og
tiekke, om alt er som det skal veere. En af de interviewede forteeller:

“Der er rigtig mange, der ringer for spgrge, “skete der noget? Har jeg
lavet en overtraedelse nu?”

Denne bekymring giver informanten anledning til at overveje, om reglerne for, hvornar
man bliver registreret for en overtraedelse og potentielt bliver smidt ud af ordningen, er
for stramme.

Andre informanter forteeller, at de oplever den modsatte problematik, nemlig at nogle
brugere tager det med at puste i alkolasen alt for afslappet. Pa den baggrund mener
de, at reglerne for, hvornar en bruger registreres for en overtraedelse, ikke er stramme
nok, og at det, at reglerne ikke er stramme nok, ger, at alkolasordningerne ikke virker
efter hensigten. Saledes oplever nogle informanter, at nogle alkolasbrugere bruger al-
kolasen til at teste, om deres promille er lav nok til, at de kan kere bil. Ifglge informan-
terne, er det ikke ideelt, at alkoladsen bruges pa den made. Vedkommende udtaler:

"Altsé den negative del kunne jo godt veere det der med, jeg kan jo
bare lige seette mig ud og tiekke om jeg ma kgre”. Godt nok, sa
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klapper feelden, hvis de gor det, séa tager vi jo alkolasen fra dem. Men
det er der jo nogen, der siger, “jeg ville bare tiekke, om jeg kunne.”
Jamen det er ikke okay. Altsé du skal jo selv kunne fole: "det skal jeg
ikke.”

En anden interviewet pointerer, at det er problematisk, at folk bliver straffet for at blaese
i alkolasen med en for hgj promille. Vedkommende begrunder problematikken med, at
alkolasen har gjort, hvad den er beregnet til, nar den forhindrer folk med for hgj promille
i at kare, og at det derfor ikke bar sanktioneres. Vedkommende udtaler:

"Det var i hvert fald et [problem] i andre lande pa et tidspunkt, at hvis
nogen havde prgvet at starte bilen, hvor de s& havde drukket, altsa sa
ville bilen ikke starte. Jamen hvis de gjorde det, jeg ved ikke, maske 2
gange [...] sa blev de smidt ud. Altsa det er jo sadan set ret dumt, for
sa har alkolasen jo faktisk gjort sit job.”

Nogle informanter naevner, at blaesetiden kan vaere svaer at overholde i praksis. Dette
kan fare til overtreedelse af reglerne i alkolasordningerne, hvilket pointeres i fglgende
eksempel fra en af informanterne:

"Hvis nu man skal bleese, og det har man 20 minutter til, sa forestil dig,
at man er lastbilchauffar, man blaeser med 0 [i promille], man karer hen
til en byggeplads, der er man henne et kvarter efter, sa leesser man
sadan en container af. Der star man udenfor [lastbilen] med sadan et
joystick, sa skal man lige have presenningen af, og s& kommer der lige
en af de her hdndveerkere, der siger, "det skal sta derovre mellem de to
bygninger”. S& gar man [lastbilchaufferen] lige over og ser, hvor det
skal sta henne. Og inden de [brugerne] ser sig om, sa er der gaet 20
minutter, som genbleesetiden er. Dvs., hvis den har bedt om et blaes,
sa gar der 20 minutter til, at du skal have bleest igen. Sa smutter han
ind i lastbilen og ser, at hov nu er den 30 sekunder over. S& blaeser han
med 0 (promille) igen. Det kan han miste kgrekortet pa, hvis han gor
det 2 gange i de ar, han har alkolas.”

Andre interviewede har andre eksempler, der illustrerer, at folk i forbindelse med en
arbejdsopgave kan komme ud i situationer, hvor bleesetiderne kan veere sveere at over-
holde i praksis.

| forlaengelse af dette papeger nogle informanter, at det er problematisk, at man skal
standse for at puste i alkoldsen. Som alkolasordningerne er nu, kan man risikere at
skulle standse for at blaese helt op til 3 gange inden for en time. Det kan forvolde pro-
blemer i visse arbejdssituationer. En interviewet naevner, at man i Sverige gerne ma

Side 24 af 32



w—)
q
{

i

puste i alkolasen, imens man kerer, og at det kunne overvejes, om dette ogsa skulle
geares til en mulighed i den danske alkolasordning. Vedkommende udtaler:

“Sa vidt jeg er oplyst, s& ma du i Sverige puste, mens du kgrer. Uden
problemer.”

4.3.3 Karsel i udlandet
Nogle informanter fremhaever, at de oplever, at der mangler en faglig begrundelse for,
hvorfor kgrsel i udlandet er forbudt. En informant udtaler:

"Hvorfor ma man ikke kore i udlandet med alkolasordningerne... Jeg
gad godt hgre det der er saglige og faglige argument for det.”

Det fremhaeves, at der ikke er nogen tekniske barrierer i selve alkoldsen, som forhindrer
kgrsel i udlandet.

4.3.4 Falsk positiv

Det neevnes af flere informanter, at det kan veere problematisk, at der kan forekomme
haendelser med falske positivmalinger i alkolasen. Falske positivmalinger giver bru-
gerne problemer og kan medfere, at de smides ud af ordningen. Man ber derfor have
en form for Igsning pa det. En informant udtaler:

“Sadan en falsk positiv. Det er man simpelthen ngdt til at erkende, at
der er noget, der hedder det. Nar man kan se, der er nogen, der har
blaest med 1,2 og sa efter 5 minutter har blaest med 0,0.”

Der naevnes et konkret eksempel, hvor handsprit gav anledning til falske positivmalin-
ger. En informant fortaeller:

"Der har vi haft [brugere af alkolasel, der har sat advokater pa for lige-
som at sige, det kan deeleme ikke vaere rigtigt. Jeg har aldrig bleest i
den med alkohol og sa, hvis der lige kommer handsprit ned i den, det
var jeg [brugeren] ikke klar over.”

Det neevnes, at det kunne veere en ide at indfgre krav om billede, hver gang der pustes.
En informant udtaler:

I nogle lande der tager de billeder af den, der puster. Det er der ikke

krav om her i Danmark. Det kan veere sveert at vide, om det er borgeren,
der puster, eller det er en eller anden.”
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Som ordningen er nu, falder alle overtreedelser tilbage pa brugeren. | falge nogle af de
interviewede, vil et billede ved hvert pust potentielt kunne afvaerge snyd med alkolasen
eller bevise, hvis alkoldsen har registreret en falsk positiv. Det naevnes dog, at denne
Iasning er inkorporeret i nogle typer af alkolase.

4.3.5 Promillegreense

Blandt de interviewede er der nogen, der udtrykker skepsis over, at promillegraensen er
den samme for personer med og uden alkolas. Det naevnes, at promillegreensen i andre
lande er 0,2 og ikke 0,5. En informant udtaler:

"Og der er ogsa det der med, som jeg hele tiden har syntes var en
kaempe fejl, det der med, at i Danmark sa sidder den pa 0,5 [promille].
Det gar den i ingen andre lande. Altsa, sa er det jo ikke en reel alkolas.”

Det neaevnes ogsa, at promillegraensen i andre nordiske lande er 0,2 og ikke 0,5. En
informant udtaler:

"Den [promillegraensen] star pa 0,2 i alle, de lande jeg kender til. Netop
for, at det den skal spaerre for, at du kan kare spritkarsel.”

Nogle informanter mener, at den opdragende og adfeerdsregulerende effekt af en alko-
las ville veere starre, hvis promillegreensen var 0,2 og ikke 0,5. De begrunder det med,
at de mener, at brugerne sa skal vaere endnu mere papasselige med deres alkoholind-
tag, hvis de gnsker at kgre. De bliver saledes ngadt til at nedseette deres alkoholindtag
endnu mere.

Specifikt for den obligatoriske alkoldsordning

| forbindelse med omtale af det relevante i at nedsaette promillegraensen for alkolasbru-
gere, neevner nogle informanter, at de oplever, at personer, der er omfattet af den obli-
gatoriske alkolasordning, kan have sveerere ved at overholde en promillegreense pa 0,5
i den periode, hvor de har alkolas end personer, der deltager i den frivillige ordning. Den
interviewede mener, at det formentlig heenger sammen med, at personer i den obliga-
toriske er blevet stoppet med promiller over 2,0 og i den frivillige er det under 2,0., og
at de hgje promiller er mere typiske blandt personer med et alkoholmisbrug. En infor-
mant forteeller:

“Ja, sa det bliver for sveert for nogle at blive i den obligatoriske ordning.
Det er jo fordi et eller andet sted, sa ved de jo godt, at de har sveert ved
det. [...]. Vi bruger rigtig mange kreefter pé at hjaelpe dem.”

Pa den baggrund mener nogle informanter, at deltagere og potentielle deltagere i den
obligatoriske alkolasordning i mange tilfeelde kan have brug for mere hjeelp, end de far

Side 26 af 32



w—)
q
{

i

i den nuveerende ordning. En made kunne veere at gere ordningen mere lempelig, i
forbindelse med eventuelle overtraedelser. | hvert fald, hvis udgangspunktet er, at en
alkolas, skal hjeelpe folk samtidig med, at folk kontrolleres og ikke at alkolasen skal
bruges som et middel til ekstra straf.

4.3.6. Sanktionering af overtraedelser

Overtreedelse af vilkarene i alkolasordningen to gange medfarer tilbagekaldelse af tilla-
delsen til at deltage i alkolasordningen, herunder kgrekort med alkolaskode 107 og fa-
rerretten. Det naevnes af nogle informanter, at man kunne forleenge alkolasperioden
med fx 6 maneder i tilfeelde af overtreedelser, i stedet for at smide folk ud af ordningen.
En informant udtaler:

“Jeg synes, at man tolker hardt pa straffen. Jeg kan sige, at det er om-
vendt i USA. Hvis de laver en overtraedelse, skal de blive i ordningen 6
maneder leengere, fordi sa skal de opdrages noget mere. Herhjemme
der smider man dem ud.”

4.3.7 Alkolasperiode

Flere interviewede finder det problematisk, at alkolasperioden pa 2 ar i den obligatoriske
alkolasordning ligger efter frakendelsestiden. Det papeges, at den oprindelige idé med
en alkolas var at erstatte frakendelsesperioden, som det er tilfaeldet i den frivillige ord-
ning. Flere informanter fremhaever, at den obligatoriske ordning burde aendres, sa den
minder mere om den frivillige. En informant forteeller:

“"Man kan forbedre den [obligatoriske alkolasordning] pa den made, at
den skal treede i kraft med det samme [...] Den obligatoriske ordning
skal eendres, s den kommer til at ligne den frivillige, altsa s& de bliver
ens.”

Det naevnes desuden, at alkolasen ikke bgr bruges som et straffemiddel, men snarere
et middel, der kan sarge for, at den dgmte bidrager til samfundet under strengt opsyn.
Den interviewede sammenligner alkolasen med en fodleenke pa fglgende méade:

"Det er faktisk ret hardt at afsone med fodleenke, men det er lidt det
samme. Til gengaeld far du lov til at veere ude i samfundet og passe dit
arbejde, sa det er lidt det samme med alkolas.”

4.6.8 Personskader

Som udgangspunkt er ulykker med personskade i forbindelse med spirituskgrsel dis-
kvalificerende i forhold til deltagelse i den frivillige alkolasordning, men det neevnes
blandt informanterne, at det er en ulempe, at man ikke kigger pa graden af personskade
involveret i forseelsen. En informant forteeller:
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"Og sa er der nogle forskellige restriktioner, som udelukker dem fra at
deltage i ordningen. Og der er selvfglgelig nogle personskader, der
skulle man maske kigge lidt pa, hvor meget personskade der var.”

Den interviewede papeger, at der muligvis er tilfaelde, hvor graden af personskade er
sa mild, at man kan overveje om vedkommende skal have lov til at kere med alkolas.
Det foreslas, at reglerne for spirituskgrsel med personskade kunne geres mere nuan-
ceret, sa tilfeelde med meget lille personskade godt kunne fa lov til at deltage i den

frivillige alkolasordning.
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5. Opsummering

Dette notat indeholder resultater fra otte interview med personer, der via deres profes-
sion direkte eller indirekte har kontakt med brugere og potentielle brugere af den frivillige
alkolasordning og/eller den obligatoriske alkolasordning. Formalet med interviewene
var at fa indsigt i de pageeldende personers erfaringer med alkolasordningerne herun-
der, hvilke aspekter der virker godt eller mindre godt som baggrund for at forsta, hvilke
aspekter af alkolasordningerne man eventuelt kunne justere, for at gare alkolasordnin-
gerne mere hensigtsmaessige eller velfungerende.

Pa baggrund af interviewene blev der identificeret tre hovedtemaer og 13 undertemaer.
De vigtigste resultater praesenteres i det fglgende med udgangspunkt i de tre identifice-
rede hovedtemaer: Brugere, administration og specifikke regler. Afsnittet afsluttes med
et overblik over fordele og ulemper ved henholdsvis den frivillige alkolasordning og den
obligatoriske alkolasordning (se tabel 2) samt en opsummering af forslag til forbedringer
af alkolasordningerne, der blev naevnt af de interviewede.

Brugere

Interviewene viste, at de interviewede oplever, at deltagelse i alkoldsordningerne bidra-
ger positivt til deltagernes livskvalitet, idet det betyder meget for dem at kunne komme
til at kare bil igen. Specifikt for den frivillige alkolasordning er det er fordel, at deltagelse
i ordningen i hgjere grad giver deltagerne mulighed for at fastholde deres arbejde og
generelle tilvaerelse, samtidig med, at der er kontrol med, om de kan adskille alkohol og
bilkgrsel. Dette geelder dog ikke for den obligatoriske alkolasordning, idet perioden fra
frakendelsen til bilkarsel kan genoptages, er sa lang, at det er vanskeligere at fastholde
tilveerelse, arbejde mv.

De interviewede giver udtryk for, at det er positivt, at deltagerne via alkolasen bliver
stgttet i at aendre deres vaner og adfeerd, sa alkohol og bilkgrsel adskilles. Det beskri-
ves, at mange brugere af alkolasordningerne oplever, at deres tilvaerelse bliver mere
stabil, fordi alkoholforbruget reduceres. Specifikt for den obligatoriske ordning gives der
udtryk for, at det er fint, at der er en vis kontrol med, at alkohol og bilkgrsel adskilles,
nar bilkarsel genoptages efter frakendelsesperioden. Der gives dog ogsa udtryk for, at
det kan opleves som en ekstra straf, og at nogle potentielle deltagere i den obligatoriske
alkolasordning fravaelger ordningen og veelger at kare bil alligevel uden fgrerret, for at
minimere de negative konsekvenser, det kan have ikke at kunne kgre bil i tre ar.

Administration

Interviewene identificerede en raekke administrative aspekter ved de nuvaerende alkol-
asordninger, der fungerer mindre hensigtsmeessigt og som derfor med fordel kan juste-
res. Generelt neevnes manglende information som en af de sterste arsager til, at folk
ikke tilmelder sig alkolasordningerne. Dog geelder det i seerlig grad for den obligatoriske
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alkolasordning, fordi de potentielle deltagere i nogle tilfeelde er uvidende om, at de skal
kere med alkolas efter deres frakendelsesperiode. Det foreslas, at det kunne ggres ob-
ligatorisk for fx politiet, dommerkontorer eller Feerdselsstyrelsen at udsende omhyggelig
information om alkolasordningerne tidligst muligt og helst direkte til folk, der sigtes for
spirituskersel, sa borgerne ikke selv skal ops@ge informationen, og sa man er sikker pa,
at alle hurtigt far den samme relevante information. Derudover fremhaeves det, at an-
sggningsprocessen er kompliceret, og det foreslas at gere ansagningsprocessen digital
og reducere antallet af involverede instanser. En anden stor barriere for deltagelse i
alkolasordningerne er de gkonomiske omkostninger, der er forbundet med deltagelse.
Det medfgrer, at det ikke er alle, der har mulighed for at deltage. For at modvirke dette,
foreslas det, at nogle borgere kunne fa gkonomisk tilskud til deltagelse. Sagsbehand-
lingstiden udger ligeledes en barriere for deltagelse. Den er ganske vidst blevet kortere,
men er ifglge informanterne stadig for lang. Den lange sagsbehandlingstid er seerlig
kritisk i forbindelse med den frivillige alkolasordning, fordi det forhindrer deltagerne i at
opretholde deres tilvaerelse og bilkersel under opsyn, som det egentlig var hensigten.
Endelig fremgar det af interviewene, at aflaesning af alkolasrapporterne er kompliceret
og ressourcekraevende, og at forskellige administrative aspekter maske ville kunne
handteres mere effektivt, hvis der var mere dialog mellem de forskellige involverede
instanser.

Specifikke regler

Det fremgar, at det er en gkonomisk og/eller praktisk barriere for nogle deltagere, at de
selv skal vaere registreret bruger eller ejer af det kaeretgj alkolasen installeres i. Det
fremgar desuden, at det kan vaere vanskeligt for nogle at overholde pustetiderne, hvilket
kan medfgre sanktioner, selvom de reelt ikke kgrer med alkohol i blodet. Det fremhaeves
ogs4, at det er uklart, hvorfor deltagerne ikke ma kere med alkolasen i udlandet. Situa-
tioner med falske positive pusteprover fremheeves ligeledes som en udfordring, og at
der bgr tages mere hgjde for at de kan forekomme. Nogle interviewede mener, at pro-
millegraensen for alkolasen skal nedsaettes til 0,2, fordi det ville have en sterre adfeerds-
regulerende effekt. Andre mener dog ikke, at det er en god ide, fordi det for mange i
den obligatoriske ordning ville blive for vanskeligt at overholde. Der er uenighed blandt
de interviewede om, hvor hardt man skal sanktionere situationer, hvor alkolasen viser,
at deltagerne har for meget alkohol i blodet. Nogle mener, at det skal straffes hardt for
at inspirere deltagerne til helt at holde sig fra alkohol og til at undga at bruge alkolasen
som en test for deres alkoholpromille. Andre mener, at det ikke bar straffes hardt, fordi
det netop viser, at alkolasen virker, og ger det den skal hvilket er, at forhindre bilkarsel
i alkoholpavirket tilstand. De sidste to specifikke regler, der fremhaeves, er henholdsvis
alkolasperioden og spegrgsmalet om personskade. Vedrgrende alkolasperioden frem-
haeves det af nogle, at det er uhensigtsmaessigt, at alkolasperioden i den obligatoriske
ordning ligger efter frakendelsesperioden. Det foreslas, at alkolasperioden ogsa for den
obligatoriske alkolasordning burde ligge i begyndelsen af frakendelsesperioden, for at
give en stgrre opdragende effekt. Kontrollen kunne dog ggres strengere og perioden
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lzengere end for den frivillige alkolasordning. Vedrerende personskade fremgar det, at
nogle mener, at det er uhensigtsmaessigt, at personer, der har veeret involveret i et per-
sonskadeuheld i forbindelse med den alkoholrelaterede karekortsfrakendelse, ikke kan
deltage i den frivillige alkolasordning, da personskaden kan veere lille.

Tabel 2. Fordele og ulemper ved de to alkolasordninger.

Frivillig alkolasordning Obligatorisk alkolasordning
Fordele Kare bil hurtigt — livskvalitet Kare bil tidligere — livskvalitet
generelt Hjeelp til gode alkoholvaner Hjeelp til gode alkoholvaner
Reduceret alkoholindtag Reduceret alkoholindtag
Forebygge spirituskarsel Forebygge spirituskarsel
Fordele Opretholde tilveerelse Straf for kersel med hgj promille
specifikt Umiddelbar gevinst
Lille fristelse til illegal kersel
Ulemper Mangelfuld information Mangelfuld information
generelt Kompliceret ans@gningsproces Kompliceret ans@gningsproces
Store gkonomiske udgifter Store gkonomiske udgifter
Falske positive Falske positive
Alkolasrapport-tjek kompliceret Alkolasrapport-tiek kompliceret
Alkolas bruges som promilletest Alkolas bruges som promilletest
Udlandskgrsel forbudt Udlandskersel forbudt
Ekstra politikontrol Ekstra politikontrol
Ulemper Sagsbehandlingstid reducerer gevinst Kan ikke opretholde tilveerelse
specifikt Personundersggelse stigmatiserende For sen gevinst

Stor fristelse til illegal kersel
Mindre opdragende effekt
Registreret bruger/ejer af bil

Andringer Information ved dom for spirituskersel Information ved dom for spirituskersel
Generelt Ansggning digitaliseres Ansggning digitaliseres

Reducere antallet af aktarer Reducere antallet af aktarer

Teettere dialog mellem aktarer Teettere dialog mellem aktarer

Tillade kersel i udlandet Tillade kersel i udlandet

Foto ved bleesning i alkolas Foto ved bleesning i alkolas

Nedsat pris ved seerligt behov Nedsat pris ved seerligt behov

Forlzenge periode ved overtreedelser Forlaenge periode ved overtraedelser
AEndringer Mere nuanceret vedr. personskade Mere hjeelp og stotte i hele forlgbet
specifikt Alkolasperiode flyttes mod mere kontrol
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6. Bilag 1 — spergeguide

Tema Spgrgsmal

Indledning Tak fordi du vil deltage i et interview, vigtigt input i relation til evalue-
ring af alkol&sordningerne, forsta fordele/ulemper, hvad der funge-
rer/ikke fungerer. Interviewet optages.

Kontakt Pa hvilken made er du i kontakt med Alkolasordningerne?
Hvilke opgaver har du?
Hvor laenge har du haft disse opgaver?

Arbejdsgange Kan du beskrive en typisk konkret arbejdssituation, der er relateret til
alkolasordningerne?

Kritik/forbedringer | Kom med eksempel pa noget der fungerer godt og noget, der funge-

rer mindre godt
Har du forslag/ensker til 22ndring af dine procedurer/arbejdsgange,
noget der kunne ggre det lettere for dig/brugerne?

Kontakt - andre
professionelle

Arbejder du sammen med andre i relation til alkolasordningerne?
Hvem/hvilke faggrupper?
Hvordan foregar samarbejdet/hvilke opgaver er det relateret til?

Deltager kontakt

Har du kontakt med deltagere i ordningerne?
Hvilke typer deltagere?
Hvad forteeller deltagerne dig om ordningen, deres oplevelse etc.?

Deltager vurdering

Hvad er dit indtryk af deltagerne af ordningerne?

Hvad er dit indtryk af deltagernes oplevelse af ordningerne generelt?
Hvad er positivt for dem?

Hvad er negativt/kan forbedres for dem?

Generel vurdering

Hvad er dit generelle indtryk/vurdering af ordningerne?

Hvilke udfordringer er der, efter din mening, generelt med alkolasord-
ningerne?

Hvorfor tror du, at nogle fravaelger ordningerne?

Hvad skulle eendres for at fa flere til at deltage i ordningerne?

Har du forslag til 2endring af ordningerne generelt fx krav, omkostnin-
ger, eget ansvar etc.?

Side 32 af 32



